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Gadamer i filozofijska hermeneutika, priredili Damir Barbariæ i Tomi-
slav Bracanoviæ, Matica hrvatska, Zagreb 2001, 203 str.
Sada veæ pokojni Hans-Georg Gada-
mer, jedan od najveæih i najznaèajnijih
njemaèkih i svjetskih suvremenih filozo-
fa, proslavljao je svoj stoti roðendan ka-
da je tim povodom njemu u èast, u or-
ganizaciji Odjela za filozofiju Matice
hrvatske, 11. i 12. veljaèe 2000, odr®an
simpozij “Europska hermeneutika od
Matije Vlaèiæa Ilirika do Hans-Georga
Gadamera”. Zbornik radova Gadamer i
filozofijska hermeneutika (èije je pojavlji-
vanje uslijedilo godinu dana poslije),
prema rijeèima njegovih prireðivaèa D.
Barbariæa i T. Bracanoviæa, obuhvaæa ve-
æi dio priloga s toga simpozija i izrije-
kom je posveæen samomu Gadameru.
Zbornik sadr®i devet èlanaka od ko-
jih je veæina posveæena Gadamerovoj fi-
lozofijskoj hermeneutici. Tako Damir
Barbariæ u èlanku “Zbivanje kao prije-
laz. Filozofijsko u Gadamerovoj herme-
neutici” – koji je u opširnijoj verziji pod
naslovom “Geschehen als Übergang” iz-
vorno objelodanjen u: Hermeneutische
Wege. Hans-Georg Gadamer zum Hun-
dertsten, hrsg. von G. Figal, J. Grondin
u. D. J. Schmidt, Tübingen 2000, str.
63–83 – kao središnje mjesto Gadame-
rova “hermeneutièkoga univerzuma” vi-
di “zbivanje”. Premda se “zbivanje” zbi-
va u umjetnosti i povijesti kao njihov
sastavni dio, odnosno njihova “istina i
bit”, pa se time odnosi na prva dva dijela
Istine i metode, Barbariæ smatra da je
“zbivanje” kljuèni pojam i treæega dijela
knjige, gdje Gadamer na niti vodilji jezi-
ka pravi hermeneutièki ontološki obrat:
bitak tumaèi kao jezik i sebe-prikaziva-
nje (drugim rijeèima, jezik postaje obzo-
rom jedne hermeneutièke ontologije).
Takav pristup u objašnjenju pojma zbi-
vanja kod Gadamera zapravo je odraz
jednoga logièkoga slijeda (u Istini i me-
todi) po kojem zbivanje umjetnièkoga
djela i “uviranje u zbivanje (povijesne)
predaje” završavaju na podruèju jeziè-
noga zbivanja: “®ivoga zbivanja pitanja,
tra®enja rijeèi, oblikovanja rijeèi i poj-
ma” (str. 16), odnosno samoga jezika
kao najizra®ajnijega hermeneutièkoga
sredstva ili – kako ka®e Gadamer – “me-
dija hermeneutièkoga iskustva”. U tome
smislu u èlanku se podvlaèi veæ poznata
stvar kod Gadamera: iskustvo ljudske
konaènosti – koje se stjeèe na umjetnosti
i povijesti (sudjelovanjem na zbivanju
umjetnièkoga djela i razumijevanjem
povijesne predaje kao uvrštavanje u zbi-
vanje iste u kojem se stalno posreduju
prošlost i sadašnjost, odnosno – kako
Gadamer ka®e – dolazi do stapanja tih
dvaju vremenskih horizonata) – svoj od-
govarajuæi oblik pronalazi upravo u otvo-
renosti jezika (kojoj najjasniji ton daje
pitanje naspram svake zatvorenosti u èvr-
stu tvrdnju).
Cijelo drugo poglavlje Gadamerove
Istine i metode tematizira pojam povijes-
nosti – od romantike, preko historizma
Rankea i Droysena, hermeneutièkoga
utemeljenja duhovnih znanosti W. Dil-
theya do Husserla i Heideggera. Zapra-
vo je rijeè o historijskoj svijesti koja je za
Gadamera – slièno kao i kod Diltheya –
imanentna iskljuèivo èovjeku jer Gada-
mer povijest i uzima kao dimenziju ®i-
vota, koji opet dolazi u središte duhov-
noznanstvene refleksije (predmet du-
hovnih znanosti je ono èemu spoznajni
subjekt nu®no pripada – ®ivot). Polazeæi
od tih postavki, èlanak Ksenije Grubišiæ
“Historijska svijest kod Gadamera s
osvrtom na Nietzscheov spis O koristi i
štetnosti historije za ®ivot” ima ambiciju
usporediti Gadamerovo i Nietzscheovo
tumaèenje povijesti, njihov pristup po-
vijesti buduæi da obojica povijest uzima-
ju kao komponentu ®ivota koja je nav-
lastita èovjeku. U tome smislu, kao svo-
jevrsnu poveznicu izmeðu ta dva razma-
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tranja, autorica ispravno istièe Gadame-
rovo i Nietzscheovo razumijevanje po-
jma horizonta. Stoga u središte èlanka i
stavlja razmatranje o tome pojmu, ne
samo zbog toga što je on kod Gadamera
kljuè za razumijevanje historijske svi-
jesti, a kod Nietzschea mjesto na kojem
se testira korist i štetnost povijesti za
®ivot, nego – kako i sama autorica istièe
– “zbog same Gadamerove kritike
Nietzscheovog pojma horizonta” (str.
35). Zapravo, Gadamer – ispravno pri-
mjeæuje autorica – kritizira Nietzscheov
pojam zatvorenoga horizonta, jer se za
Gadamera horizont današnjice (u ko-
jem ®ivi onaj koji razumijeva sa svojim
pred-rasudama – vlastitim pred-razumi-
jevanjem) i horizont prošlosti (povijesni
horizont u koji se onaj koji razumijeva
unosi, uvrštava) u povijesno-uèinkovito-
me dogaðanju uvijek stapaju, pa ne
mo®e biti nikakve zatvorenosti horizon-
ta. Autorica kao Gadamerov temeljni
prigovor Nietzscheovu pojmu horizonta
vidi pogrešno razumijevanje historijske
svijesti kod potonjega, što je zapravo
meðu prvima uoèio Dilthey koji je kao
veliku Nietzscheovu zabludu istaknuo
introspekciju u spoznavanju ljudskoga
®ivota (èovjek sâm sebe spoznaje u po-
vijesti, a ne introspekcijom).
Iz djelovanja volje za moæ kod Nietz-
schea Dean Komel u èlanku “Zasniva-
nje filozofije kao hermeneutièki prob-
lem” izvodi moguænost interpretacije,
bolje reèeno, moæ interpretacije. Autor
®eli pokazati kako moguænost filozofije
u postmoderni, kao “posttradicijskom
dobu” (str. 51), postaje moæ interpreta-
cije te u tome vidi hermeneutièko ute-
meljenje filozofije, premda je po sebi
protuslovno postmodernu nazvati post-
tradicijskim dobom, a onda u njoj tra®iti
moguænost hermeneutike, èega je i sâm
autor svjestan. On pritom tematizira
hermeneutièke rasprave koje je izazvala
pojava Istine i metode sve do G. Vatti-
ma, koji je naspram destruktivizma post-
moderne fundirao hermeneutiku kao
njezinu teoretsku podlogu èime je ras-
pravu vratio na Nietzschea i Heideggera
(hermeneutika fakticiteta), èiji je utjecaj
na Gadamera i Istinu i metodu nedvoj-
ben.
Oslanjajuæi se na poznati Gadame-
rov zahtjev za rehabilitaciju tradicije i, u
skladu s tim, njegovo pozitivno odre-
ðenje spram pojmova “autoritet”, “tra-
dicija”, “um”, èlanak Josipa Osliæa “Iz-
vori i buduænost. Platon – Augustin –
Gadamer” ima ambiciju odgovoriti na
pitanje zbog èega se Gadamer pri ute-
meljenju svoje filozofijske hermeneuti-
ke oslanja na Platona i Augustina. Oslo-
nac u Platonu Osliæ vidi u dijalektièko-
me umijeæu razgovora (dialegesthai),
kao suptilnom postavljanju pitanja i iz-
nala®enja odgovora, u kojem se oèituju i
uoèavaju ideje, èemu Gadamerov her-
meneutièki horizont pitanja i odgovora
zahvaljuje odluèujuæe poticaje. (Pritom
Gadamer primat daje pitanju, koje je za
nj uvijek te®e postaviti nego iznaæi od-
govor i u kojem se reflektira otvorenost
kao primarno obilje®je istine.) Otvore-
nost – naspram zatvorenosti u logièki
(“apofantièki”) iskaz (logos apophanti-
kos) – oèituje se i u Augustinovu razlik-
ovanju izmeðu unutarnje i vanjske ri-
jeèi, u èemu Gadamer vidi doprinos za
razvoj hermenutike.
Nakana je Hrvoja Lasiæa u èlanku
“Dodirne toèke Blondelove i Gadame-
rove hermeneutike” – s jedne strane –
pokazati kako je na Gadamerovu her-
meneutièku metodu pri utvrðivanju is-
tine prije njega upozorio francuski filo-
zof kršæanske inspiracije Maurice Blon-
del (premda je rijeè o drukèijem kon-
tekstu nego kod Gadamera) te – s druge
stane – ukljuèiti Blondela meðu suvre-
mene hermeneutièare.
Analizirajuæi Platonovu prispodobu
o drugotnoj plovidbi (deuteros plous) iz
Fedona (99d-101e), kao promjeni para-
digme u tra®enju stvarnih uzroka stvari i
svijeta u cjelini, odnosno temeljiti prije-
laz od neposrednoga promatranja iz-
vanjskoga svijeta (physis) na naèin pred-
sokratovaca na metafizièku razinu (bi-
jeg u logoi kao duhovno-noetsku sferu)
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– Franci Zore u èlanku “Hermeneutièko
iskustvo i platonovska ‘druga plovidba’”
eksplicira Gadamerovo odreðenje Pla-
tonova pojma “logoi” izrazom “Sprache”.
Kako se u jeziku oèituje razumijevajuæe
iskustvo svijeta, istom æe njime – po Ga-
dameru – biti omoguæeno spoznati isti-
nu o onome što jest (aletheia ton onton),
a pitanje hermeneutièkoga iskustva –
primjeæuje Zore – “uvijek je na neki na-
èin bilo povezano s pitanjem razumije-
vanja istine” (str. 119).
Pod utjecajem Nietzscheove ideje o
Übermenschu, a navlastito pod utjeca-
jem Heideggerova “domišljajuæega miš-
ljenja” (andenkendes Denken) te Gada-
merove Istine i metode ogranièena je
hermeneutièka pozicija Giannija Vatti-
ma. To je upravo polazište èlanka “Etika
interpretacije, a ne etika komunikacije?!
Hermeneutièka pozicija Giannija Vatti-
ma” Marijana Krivaka, u kojem autor
Vattimovu hermeneutiku (koju on arti-
kulira u duhu postmoderne) nastoji eks-
plicirati kao etiku, i to etiku interpreta-
cije – koju kao alternativu suprotstavlja
jednoj drugoj postmodernistièki artiku-
liranoj etici: Habermasovoj etici diskur-
za. Krivak ispravno uoèava kako Haber-
mas zanemaruje povijesni aspekt (povije-
sna svijest) gradeæi svoju etiku na dvo-
smjernoj komunikaciji, dok Vattimo –
suprotno normativizmu – etiku zasniva
na “kontaktu s drugim kulturama, jezi-
cima…, putem višesmjernoga dijaloga i
interpretacije” (str. 140–141), po èemu
je blizak Gadamerovu hermeneutièkom
univerzalizmu. Konaèno, treba i upozo-
riti na pogrješne prijevode Heideggero-
vih pojmova u samome èlanku: ‘Ereignis’
kao ‘zgoda’, ‘dogaðaj’ i ‘An-denken’ kao
‘spomen’, koje je autor vjerojatno preu-
zeo iz dosadanjih prijevoda Heideggera
na hrvatski jezik. Buduæi da je Heideg-
gerovo mišljenje zapravo privremeno
mišljenje (domišljanje [An-denken], “do-
mišljajuæe mišljenje”) u išèekivanju, do-
lasku, adventu (Ankunft) bitka – koji je
od poèetka metafizike u stalnome uzmi-
canju, izbivanju (Seinsvergessenheit) –
ono nikako ne mo®e biti spomen. ‘Erei-
gnis’ je bolje prevesti kao ‘zbitak’ ili ‘zb-
ivanje’ jer te rijeèi u sebi sa®imlju i bitak
i vrijeme (zbivanje nu®no implicira vri-
jeme) što odgovara znaèenju pojma
Ereignis u kojem su objedinjeni bitak i
vrijeme (usp. o tome J. Zovko, Platon i
filozofijska hermeneutika, Zagreb 1992,
poglavito str. 121–124); ‘zgoda’ pak u
hrvatskome jeziku ima dvojako znaèe-
nje: prilika, prigoda; dogaðaj u smislu
prizora ili dogodovštine.
Polazeæi od temeljnih odrednica Ga-
damerove hermeneutike, èlanak Hrvoja
Juriæa “Gadamer o odnosu teorije i
prakse u filozofiji i medicini” podijeljen
je – kako se nadaje iz samoga naslova –
u dvije razine. Na prvoj se razini ekspli-
cira Gadamerov odnos teorije i prakse u
sklopu njegove univerzalne hermeneu-
tike, odnosno filozofije, a na drugoj taj
isti odnos na podruèju medicine (prema
zborniku èlanaka i predavanja Über die
Verborgenheit der Gesundheit). Odreðu-
juæi hermeneutiku kao teoriju prakse ra-
zumijevanja Gadamer – primjeæuje Juriæ
– odnos teorije i prakse temelji na Aris-
totelovu shvaæanju pojma phronesis, kao
pomirbe izmeðu mišljenja i djelovanja,
teorije i prakse. Taj pomirujuæi odnos
Gadamer zahtjeva i u suvremenoj medi-
cini koja je – zbog novovjekovnoga ras-
cjepa izmeðu teorije i prakse – danas re-
ducirana iskljuèivo na klinièku praksu,
gdje predmet medicine više nije zdravlje
nego istom uklanjanje bolesti, odnosno
lijeèenje. Podvlaèeæi Gadamerovo zauzi-
manje za širi kontekst lijeèništva od pu-
ke klinièke prakse, Juriæ zapravo u èlan-
ku ®eli (na neizravan naèin) opravdati
poziciju tzv. bioetike ili “nove medicin-
ske etike” kao filozofijske discipline, što
je podosta diskutabilno kao što je i prije-
poran sâm filozofijski (od)govor na neka
medicinska pitanja èovjekova ®ivota. Što
se pak tièe Gadamera, on se medicine i
nekih njezinih pitanja dotaknuo samo u
kontekstu naglašavanja usidrenosti filo-
zofije u ®ivotu, bez ambicija koje bi se-
zale u bioetiku. Konaèno, Gadamerova
razmišljanja o medicini ne spadaju u
njegov glavni filozofski interes.
228 Prolegomena 2 (2/2003)
Na koncu, posljednji prilog u zbor-
niku raspravu vraæa na poèetak. Naime,
èlanak ®eljka Paviæa “Gadamerovo re-
habilitiranje humanistièke tradicije” –
kako mu i sâm naslov govori – referira
se na primarnu intenciju Gadamerove
filozofije: vraæanje izvorima iz kojih “uvi-
jek izvire svje®a voda”, vraæanje predaji
(iz koje zapravo nikada nismo niti istu-
pili) i uspostava dijaloga s njom, jer se u
razumijevanju predaje “radi o spoznaji i
o istini” (str. 181). Pritom Paviæ isprav-
no primjeæuje kako ta istina – zbog
svoje navezanosti na èovjekov bitak-u-
svijetu – ostaje skrivena prirodnim
znanostima, a otvara se u onome što se
zove humanitas, èemu èovjek nu®no pri-
pada i što je predmet duhovnih zna-
nosti.
Ovaj æe zbornik radova o Gadameru
i njegovoj filozofijskoj hermeneutici
svakako poslu®iti kao koristan prilog ra-
zumijevanju Gadamerove filozofije, a
usput donekle i onih filozofa kojih se
njegova filozofija dotièe, èitateljima na
hrvatskome jeziku (izuzmemo li neprav-
ilnosti u prevoðenju nekih filozofema s
njemaèkoga jezika, na koje sam u gorn-
jem prikazu upozorio). Tim više što je
hrvatska prevoditeljska djelatnost, kad
su u pitanju Gadamerova djela, ionako
oskudna.
Last but not least, netko bi mogao
uputiti prigovor prireðivaèima zbog ne-
ujednaèenosti tekstova, poglavito glede
citiranja (koje se razlikuje od autora do
autora pojedinoga teksta) i slovopisa
(ponegdje su grèke rijeèi transliterirane
latinskim slovima, a ponegdje su napi-
sane izvorno – grèkim alfabetom), no to
je primjedba metodološke naravi i –
premda nije neva®na – nije odluèujuæa
za sam sadr®aj zbornika.
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Volker Gerhardt, Samoodreðenje: princip individualnosti, prevela
Darija Domiæ, Demetra, Zagreb, 2003, XIII + 336 str.
Volker Gerhardt1 roðen je 1944. u Ga-
benu u Branderburgu. Studirao je filo-
zofiju, psihologiju i pravo u Frankfurtu i
Münsteru, gdje promovira 1974. te se
habilitira 1984. Od 1992. predaje na
katedri za praktièku filozofiju Hum-
boldtova sveuèilišta u Berlinu. Èlan je
Berlinsko-Brandenburške akademije zna-
nosti, gdje je na du®nosti povjerenstva
za Nietzschea i povjerenstva za Kanta.
Predsjednik je bioetièkog povjerenstva
Njemaèke istra®ivaèke zajednice, a od
2001. èlan Nacionalnog etièkog vijeæa
Savezne Republike Njemaèke. Neki od
posljednjih radova: Vom Willen zur
Macht, Berlin/New York 1996; Selbst-
bestimmung: Das Prinzip der Individuali-
tät, Stuttgart 1999; “Berliner Geist”: Zur
philosophischen Tradition der Berliner
Universität (s R. Mehringom i J. Rinder-
tom), Berlin 1999; Individualität: Das
Element der Welt, München 2000; Der
Mensch wird geboren: Kleine Apologie
der Humanität, München 2001; Imma-
nuel Kant: Mensch und Werk, Stuttgart
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1 Biografski navodi preuzeti su iz “Bilješke o
autoru i knjizi” Damira Barbariæa (Samoodreðenje,
str. 333).
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